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JUSTICA ELEITORAL
0082 ZONA ELEITORAL DE INGA PB

REPRESENTACAO (11541) N° 0600057-21.2020.6.15.0008 / 0082 ZONA ELEITORAL DE INGA PB
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA

REPRESENTADO: JOSE DE ARIMATEIA ALVES GUEDES JUNIOR

DECISAO

Vistos etc.

O Ministério Publico Eleitoral ofertou Representacdo por Propaganda Irregular/Extemporanea em face de José de
Arimatéia Alves Guedes Junior, a partir de imagens veiculadas em grupos de whattsapp e outras redes sociais abertas
na internet.

Aduz o MPE, em sintese, que “instaurou a noticia de fato n°® 053. 2020.000802, por ter tomado conhecimento do quadro
de flagrante desrespeito as normas eleitorais e orienta¢des dos 6rgaos de salde publica geradas pelo Representado e
apoiadores”.

Afirma que a convengéo partidaria do Representado estava marcada para as 18 h do dia 16/09/2020, no ginéasio “O
Carlao”, localizado no Municipio de Ing4, porém, desde o inicio do dia carros de som e pareddes foram disseminados
em vérias ruas da cidade tocando a musica de campanha do candidato e termos como “E bom demais, Janior”, em uma
alusédo explicita a sua candidatura, vez que o nome politico por ele adotado é “Junior Drzinho” e esse slogan € o mesmo
de sua campanha eleitoral.

Narra, ainda, que foi feita carreata e motocarreata no final da tarde, promovendo aglomeracao de pessoas e
extrapolando a propaganda intrapartidaria autorizada para esse periodo, visando demonstrar forca e poder. Aduz que os
inmeros videos e fotografias anexados a inicial demonstram que a carreata e a motocarreata mantiveram um padrao
organizado, com as pessoas vestidas de amarelo, padronizadas, seguidas de pareddes de som, com musica de
campanha tocando, além de transmiss&o constante do jingle "E bom demais, Junior”. N&o bastasse, apés a convencao,
gue foi aberta aos supostos eleitores em geral, fugindo da regra intrapartidaria da presenca apenas dos convencionais,
o representado, acompanhado dos seus correligionarios, dentre eles vereadores, eleitores e simpatizantes, sairam em
passeatas pelas ruas da cidade, ao som de pareddes tocando jingle da campanha, promovendo aglomeragdes, em total
desrespeito as regras sanitarias, a satde publica e as regras eleitorais. Assim agindo, o Representado, dentro do
contexto supramencionado, utilizando-se de todos 0os mecanismos humanos e materiais disponiveis, promoveu a sua
pré-campanha de maneira ostensiva, sem se preocupar com a proibigdo eleitoral, em total afronta aos ditames da
Justica Eleitoral, com o Unico objetivo de propagar a sua pré-candidatura, independentemente das consequéncias que
pudessem surgir, com total menosprezo aos limites impostos pela legislacéo eleitoral e, sobretudo, total inobservancia
as regras de distanciamento social, e o potencial risco de contaminacgédo pelo COVID-19.

Requer a condenacéo do representado na multa prevista no art. 36, 8 3°, da Lei n°® 9.504/97, e a concessao de tutela
antecipada de urgéncia para que o representado se abstenha de praticar qualquer ato de propaganda eleitoral
antecipada, como carreatas, passeatas, porta-a-porta ou qualquer outro que seja proibido pela legislagéo eleitoral, sob
pena de multa (astreintes).

E o breve relatério. Decido.

Para a concessédo da tutela proviséria de urgéncia faz-se mister a conjugagédo das situacdes descritas no art. 300 do
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Cdbdigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util ao
processo.

Verifico que a pretensédo se amolda ao conceito de tutela de urgéncia, sendo uma das modalidades da tutela proviséria
prevista no artigo 294 e seguintes do Novo Cddigo de Processo Civil.

As tutelas provisorias (de urgéncia e de evidéncia) vieram sedimentar a teoria das tutelas diferenciadas, que rompeu
com o modelo neutro e Unico de processo ordinario de cognigdo plena. Sao provisérias porque as possibilidades de
cognicéo do processo ainda ndo se esgotaram, 0 que apenas ocorrera no provimento definitivo.

No caso dos autos a cogni¢do sobre os pedidos e os fundamentos da demanda precisa ser sumaria porque nédo héa
tempo para fazé-lo de forma mais aprofundada, em razdo da urgéncia.

Entende-se por probabilidade do direito um forte indicio de serem verdadeiras as alegac¢des do autor. Nao se exige aqui
uma cognicao exauriente, posto que esta far-se-a na apreciacéo final do mérito da lide, mas o juiz tem de se convencer
da verossimilhanca dos fatos articulados pelo autor.

No caso dos autos, esta presente o fumus boni iuris da alegacéo, sendo vejamos.

O art. 1°, § 1°, lll, da EC n° 107/2020, adequando as Elei¢des Municipais de 2020 a situacdo de Pandemia decorrente
da COVID19, definiu que a propaganda eleitoral referida no caput do art. 36 da Lei n® 9.504/97 sé sera admitida apds
o dia 26 de setembro de 2020.

Antes de tal periodo, a propaganda é extemporanea, sujeitando-se as san¢des do art. 36, § 3°, da LE (A violagéo do
disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando comprovado o seu prévio
conhecimento, o beneficiario & multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais),
ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.).

A reforma eleitoral promovida pela lei n°® 13.165/15 acrescentou o art. 36-A a lei 9.504/97, que formalizou a figura do
“pré-candidato”, constituindo verdadeira clausula excludente de condutas vedadas no bojo da propaganda eleitoral
(que s6 é admitida ap6s o dia acima referido), aduzindo que, 1) desde que ndo haja pedido explicito de voto, 2) as
condutas (e apenas as condutas) ali encartadas nao constituiriam propaganda ilicita.

Percebe-se que a ratio da minirreforma fora, além de encurtar substancialmente o periodo de propaganda eleitoral,
permitir a ampla e prévia divulgagao de pré-candidaturas, desde que limitadas a apresentagdo do pretenso candidato,
suas opinifes, posicionamentos politico-ideoldgicos e eventuais plataformas politico-administrativas.

Logo, a interpretagdo sistematica da normatividade eleitoral conduz ao entendimento de que, ainda que inseridas no
contexto do art. 36-A, da Lei n® 9.504/97 (e tal interpretacdo deve ser bastante restritiva, em face da natureza
excludente e taxativa da norma), as praticas ali consignadas ndo podem ser objeto de divulgacdo por meios
vedados durante o periodo permitido da pratica da propaganda eleitoral, a exemplo da utilizag&o de outdoors ou
por meio de propaganda institucional.

Possibilitar tal excesso consistiria em ampliar as hip6teses de divulgacéo de forma tal que condutas que seriam vedadas
dentro do periodo regular de propaganda eleitoral seriam permitidas na modalidade de propaganda antecipada ou
extemporanea, vedado apenas o pedido expresso de voto, o que constitui um contrassenso que deve ser coibido.

N&o se pode, ainda, formular pedido explicito de voto, conforme previsdo do caput do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97.

Assim, conforme orientag@o da doutrina abalizada e do pleno do TSE, para que o ato de comunicagéo praticado antes
do periodo permitido ndo configure propaganda extemporanea, ha que se respeitar o trindbmio cumulativo: 1)
enguadramento preciso nos limites do art. 36-A, da lei 9.504/97; 2) auséncia de pedido explicito de voto: 3) meio
de divulgacdo permitido durante o periodo reqular de propaganda eleitoral.

Anota a doutrina:

Mas o limite posto a essa comunicagdo anterior a 16 de agosto — que na letra da lei ndo constitui
propaganda eleitoral — ndo é apenas o pedido expresso de voto. Além de ater-se aos ambientes
enumerados e ao conteudo indicado, a divulgacdo da pretendida candidatura nao pode
adotar formas vedadas expressa ou implicitamente pela lei (quando reqgula a propaganda
eleitoral em periodo permitido; arts. 37 e seguintes), sob pena de a pré-campanha poder
mais que a prépria campanha, expondo o sistema a inconsisténcia. Assim, a pré-candidatura
néo pode valer-se de qualquer veiculagdo em bens publicos ou de uso comum (art. 37, caput e §
4°), ou de faixas, placas, cartazes e pinturas em bens particulares (art. 37, § 2°), nem de brindes e
outdoors (art. 39, 88 6° e 8°), dentre outros.
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(CASTRO, Edson de Resende. Curso de Direito Eleitoral, 102 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2020, p.
391).

Enfim, o julgamento do AgR-Respe n° 9-24.2016.6.26.0242-SP, pelo Tribunal Superior Eleitoral
tencionou fixar a tese para as elei¢cdes de 2018 a respeito do assunto. Estabeleceu-se uma
metodologia para a analise do que pode ser admitido no periodo de pré-campanha, através do uso
de trés filtros hermenéuticos: o primeiro, tem a finalidade de verificar se o contetddo divulgado €, ou
ndo propaganda eleitoral; o segundo, destina-se a constatar a existéncia de pedido explicito de
voto; e o terceiro, visa deliberar se a forma de veiculagdo do contelido questionado €, ou nao,
permitida pela legislacao eleitoral.

(PIMENTEL, Alexandre Freire. Propaganda Eleitoral — Poder de policia e tutela proviséria nas
eleigbes. Belo Horizonte: Editora Forum, 2019, p. 75)

No caso em apreco, a realizagdo de carreatas e passeatas com camisas da mesma cor e reproducgéo de jingles de pré-
candidato é ato de propaganda eleitoral, e como tal, s6 é permitido ap6s o dia 26.09.2020, ndo sendo admitida antes
de tal periodo, por ndo se enquadrar nas restritivas hip6teses do art. 36-A, da Lei n°® 9.504/97.

Ja decidiu o TRE-PB:

ELEIC()ES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAC}AO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. CARREATA ATE O LOCAL DE REALIZACAO DA CONVENCAO PARTIDARIA.
PARTICIPACAO DOS PRE-CANDIDATOS A PREFEITO E VICE-PREFEITO. ATO QUE NAO SE
ENQUADRA NAS HIPOTESES EXCEPCIONADAS PELO ART. 36-A DA LEI N.° 9.504/1997.
PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA DESVIRTUADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. A realizacdo de passeata e carreata, com a participacéo de pré-candidato a prefeito, até o
local em que se daréd convencéo partidaria é ato que ndo se enquadra em qualquer das
hipbteses excepcionadas pelo art. 36-A da Lei n°® 9.504/97.

2. Constatada a realizacdo de carreata, com participagcdo de pré-candidatos, em momento
anterior ao permitido pela legislacdo, configurando-se em propaganda eleitoral antecipada, o
desprovimento do presente recurso, com a manutencdo da sentencga zonal, € medida que se
impde.

3. Desprovimento do recurso.

(RECURSO ELEITORAL n 6909, ACORDAO n 259 de 10/07/2017, Relator(agwe) MARCIO
MARANHAO BRASILINO DA SILVA, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Data
17/07/2017 )

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. CONVENQAO PARTIDARIA. PASSEATA E CARREATA ATE O LOCAL.
PARTICIPAC}AO DOS PRE-CANDIDATOS A PREFEITO E VICE-PREFEITO. ATO QUE NAO SE
ENQUADRA NAS HIPOTESES EXCEPCIONADAS PELO ART. 36-A DA LEI N.° 9.504/1997.
PROPAGANDA INTRAPARTIDARIA DESVIRTUADA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

01. A realizagéo de passeata e carreata por parte de pré-candidatos a prefeito e vice-prefeito
até o local em que se dara convencdo partidaria é ato que ndo se enquadra em qualquer das
hipéteses excepcionadas pela legislagao eleitoral.

02. As eximentes contidas no art. 36-A da Lei n.° 9.504/1997 ndo contemplam atos materiais,
como passeatas e carreatas, manifestagcfes que extrapolam a simples divulgac&o do
pensamento.

03. Constatada a realizacdo de passeata e carreata, com a ativa participacdo de pré-
candidatos, em momento anterior ao legalmente permitido, forcoso é reconhecer a
existéncia de propaganda eleitoral antecipada, razdo pela qual ndo merece reforma a
sentenga que condena 0s seus responsaveis ao pagamento de multa.

04. Recurso conhecido e ndo provido, em harmonia com a manifestagdo ministerial.
(RECURSO ELEITORAL n 23587, ACORDAO n 250 de 29/06/2017, Relator(agwe) BRENO
WANDERLEY CESAR SEGUNDO, Publicagdo: DJE - Diario de Justica Eletrénico, Data
05/07/2017)

Em relacéo a ciéncia prévia do candidato, registra JOSE JAIRO GOMES:

"A responsabilizacdo do beneficiario depende da comprovacgédo de que teve prévio conhecimento da
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propaganda irregular. Ou seja, sera preciso demonstrar que sabia de sua existéncia. Tal exigéncia
visa evitar que o pré-candidato seja vitima de adversérios politicos que, para prejudica-lo, poderiam
fazer veicular propaganda irregular em seu nome. Nesse caso, injusto e injuridico seria a
penalizagao da vitima.

Observe-se, porém, que o prévio conhecimento pode ser afirmado em situagdes como as
seguintes: (a) sempre que o beneficiario seja o responséavel direto pela realizagdo da
propaganda ou dela participe; (b) se as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto
revelarem a impossibilidade de o beneficiario nédo ter tido conhecimento da propaganda; (c)
se o beneficiario for notificado pela Justica Eleitoral da existéncia da propaganda irregular e
ndo providenciar sua retirada ou regularizagdo no prazo especificado na notificagdo".

(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 162 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 556)

E precisamente a previsdo do paragrafo Gnico do art. 40-B da LE, repetido no art. 107, § 1°, da Res. TSE n° 23.610/19:
A responsabilidade do candidato estard demonstrada se esse, intimado da existéncia da propaganda irregular, ndo
providenciar, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, sua retirada ou regularizagdo e, ainda, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da
propaganda (Lei n® 9.504/1997, art. 40-B, paragrafo Unico). Tais dispositivos devem ser aplicados em sua inteireza ao
art. 36, 8§ 3°, da Lei 9.504/97, em face da interpretacdo sistematica e topoldgica, ja que relacionados a propaganda
eleitoral.

O préprio TSE ja esmiugou ha longa data que as circunstancias e peculiaridades do caso concreto autorizam
presumir a ciéncia/anuéncia do beneficiario. Confira-se:

ELEICOES 2012. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
CARACTERIZACAO ANTE AS PECULIARIDADES DO CASO. PREVIO CONHECIMENTO.
PAGAMENTO DE MULTA. ART. 37, § 3°, DA LEI N° 9.504/1997. REEXAME. SUMULA N°
279/STF. PRECEDENTES. 1. O Tribunal Regional Eleitoral, ao analisar o conjunto probatério, fez o
correto enquadramento juridico dos fatos e constatou a existéncia de propaganda eleitoral
antecipada consubstanciada em: a) participagdo de pré-candidato em festa no sitio de propriedade
de lideranca politica local, com nitido intuito propagandistico; b) distribuicdo de fitas vermelhas, cor
caracteristica do seguimento politico, durante o carnaval de 2010. 2. E firme a jurisprudéncia do
TSE no sentido de ser possivel, ante as peculiaridades do caso, considerar caracterizada a
propaganda eleitoral extemporanea, ainda que ausentes o pedido de voto, a mencéo a
candidatura e a ciéncia prévia pelo beneficidrio da propaganda. Precedentes. 3. Agravo
regimental desprovido. (Recurso Especial Eleitoral n°® 569, Ac6rdao, Relator(a) Min. Gilmar Mendes,
Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 170, Data 11/09/2014, Pagina 89)

No mesmo sentido registra o TSE, em sua decisdo mais recente (junho de 2020):

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CONFIGURACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. EXERCICIO REGULAR DO CONTRADITORIO. CARREATA
COMO ATO DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONJUNTO PROBATORIO
SEGURO INDICANDO O CONHECIMENTO DO RECORRENTE. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 26/TSE.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. A reiteragdo dos argumentos expostos nos recursos anteriores a
decisdo agravada, sem infirmar os fundamentos desta, atrai a aplicagdo da Simula n° 26
deste Tribunal. 2. Na espécie, houve o exercicio regular do contraditério, inexistindo o
alegado prejuizo as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério. 3. A Corte
regional, soberana na analise do acervo fatico—probatério, asseverou gue a carreata, com
seu elevado grau de organizacdo e a utilizagdo de “jingles” de campanha, caracterizou ato
de propaganda eleitoral extemporénea, e que 0 conhecimento do agravante restou inferido
das circunstancias dos fatos comprovados. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Recurso Especial Eleitoral n°® 8490, Acérdao, Relator(a) Min. Edson Fachin, Publicagédo: DJE
- Diério de justica eletrénico, Tomo 110, Data 04/06/2020)

No caso concreto, ndo ha qualquer duvida acerca da realizagdo do ato de campanha antecipado, vez que devidamente
documentado pelas fotografias e videos acostados aos autos, os quais demonstram claramente que houve aglomeragao
de pessoas com cores padronizados praticando ato de apoiamento ao pré-candidato, inclusive com sua participacao
direta nos autos.
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Portanto, presente o fumus boni iuris da pretenséo.

O periculum in mora também é evidente, pois o Municipio de Inga esta inserido na bandeira amarela (nivel mobilidade
reduzida), conforme classificag@o contida no Decreto Estadual n° 40.304/2020, norma que estabelece restricdes a
circulacéo de pessoas no contexto da pandemia. De acordo com o quadro 1 do Anexo | do referido decreto, na bandeira
amarela, ndo sdo permitidos eventos de massa, tais como comicios, carreatas, passeatas e eventos eleitorais.

As regras de biosseguranga para o combate ao Covid-19 s&o de conhecimento e responsabilidade de todos e devem
ser fiscalizadas de forma efetiva e eficaz pelo Sistema de Saude.

Assim, considerando o risco sanitario do ato de aglomeracdo de massa, é evidente que a prética dos atos
guestionados esta colocando em risco a salde de toda a populagéo de Ingé.

Diante do exposto, com fulcro no art. 300 do NCPC, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA pleiteada para determinar ao
representado que se abstenha de realizar atos que configurem propaganda eleitoral antecipada, até 26/09/2020,
observando os estritos limites do art. 36-A da lei n® 9504/97, sob pena de multa, fixada a titulo de astreinte, no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada descumprimento.

Notifique-se o representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo de 48 horas, conforme art. 18, caput e § 2° da
Res. TSE n°. 23.608/2019.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.
Cumpra-se.
Ing4, 18 de setembro de 2020

RAFAELA PEREIRA TONI COUTINHO
JUIZA ELEITORAL - 82 ZONA
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